













Engagement and task performance: Development of the Engagement Scale for task performance
Miki Toyama (Faculty of Human Sciences, University of Tsukuba, Tsukuba 305-8572 , Japan)
The present study developed a scale calling the Engagement Scale on task performance, and 
investigated the influence of engagement on Japanese college students’ task performance. A factor 
analysis revealed that the 17 items of the Engagement Scale on task performance comprised four 
factors: Emotional engagement, behavioral engagement, cognitive engagement and state engagement. 
Internal consistency and factorial validity were sufficient. Emotional and cognitive engagement were 
particularly associated performance for the Unusual Use Test, the calculation task, the typing task, 
and the stroop task. This study was shown that it can also be a factor to predict performance in 
engagement in task performance. In the future I will consider the role of engagement in detail.


















されることが多い（Christenson, Reschly, & Wylie, 















































































































一つである用途テスト（Unusual Uses Test; 早稲田
大学創造性研究会，2000）を用いることにした。拡
散的思考は創造性や創造的な問題解決のキー・コン




2008; Runco & Acar, 2012）。続いて，研究 2では，






















et al., 2009; 梅本他，2016）を参考に各 5項目を作
成した。“状態的エンゲージメント”は Schaufeli et 
al.（2002）の没頭（ansorption）尺度を参考に 4項
目を作成した。最後に，“認知的エンゲージメント”






そう思わない（ 2 点），あまりそう思わない（ 3 点），
どちらともいえない（ 4 点），まあまあそう思う（ 5
































































































M SD Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ h 2
Ⅰ．感情的エンゲージメント（α＝.93）
　この課題は楽しかった 4.97 1.50 1.02 .00 －.14 .03 .95
　この課題が好きである 4.39 1.73 1.00 －.11 .02 －.05 .84
　この課題をやっているとき，わくわくした 4.59 1.70 .88 －.12 .04 .09 .76
　この課題はおもしろかった 5.38 1.32 .77 .13 －.01 －.01 .73
　この課題は興味深かった 5.59 1.02 .47 .35 .02 .05 .62
Ⅱ．行動的エンゲージメント（α＝.89）
　最後まであきらめずにこの課題に取り組んだ 5.75 1.15 －.03 1.06 －.13 －.10 .86
　この課題に一生懸命に取り組んだ 6.05 0.76 －.06 .94 －.09 .11 .79
　この課題に精力的に取り組んだ 5.80 0.93 －.04 .80 .16 －.10 .75
　この課題に熱心に取り組んだ 5.98 0.79 .07 .75 .03 .11 .75
　この課題に集中して取り組んだ 5.81 0.92 －.06 .50 .18 .06 .38
Ⅲ．状態的エンゲージメント（α＝.84）
　課題に取り組んでいる時は，課題のことしか考えなかった 5.73 1.26 －.08 －.10 .94 －.02 .71
　課題に取り組んでいる時，課題に没頭していた 5.73 1.13 －.07 .13 .79 .06 .76
　あっという間に終わった 5.81 1.17 .20 .09 .40 －.08 .33
　課題に取り組んでいる時，夢中になった 5.34 1.26 .34 .33 .40 －.06 .79
Ⅳ．認知的エンゲージメント（α＝.81）
　課題の解き方を工夫した 3.45 1.64 .00 －.03 .06 1.00 1.00
　効率的な解き方はないか考えながらやった 3.67 1.80 .08 .04 －.08 .69 .48
　どうすれば上手く解けるのか考えながらやった 4.02 1.25 －.11 －.10 .05 .65 .46
因子間相関 因子Ⅱ .63
因子Ⅲ .42 .64























































































































































課題流暢性 柔軟性 独創性 計算課題
感情的エンゲージメント .33 ** .32 ** .28 * .51 ** .28 * .37 **
行動的エンゲージメント .16 .10 .15 .39 ** .04 .18
状態的エンゲージメント .21 † .18 .21 .35 ** .17 .15
認知的エンゲージメント .28 * .26 * .20 .39 ** .28 * .28 *
† p＜.10, *p＜.05, **p＜.01.
Table 2
エンゲージメント尺度の記述統計およびα係数
研究 1（n＝64） 研究 2（n＝64）
拡散的思考課題後 計算課題後 タイピング課題後 ストループ課題後
M SD α M SD α M SD α M SD α
感情的エンゲージメント 4.98 1.31 .93 4.91 1.42 .93 4.14 1.36 .90 4.81 1.39 .92
行動的エンゲージメント 5.88 0.77 .89 5.93 0.98 .94 5.75 0.71 .85 6.08 0.80 .93
状態的エンゲージメント 5.66 0.99 .84 5.37 1.23 .82 5.35 1.18 .83 5.64 1.05 .84
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